Editorial

VazZeni Ctenari,

kdyZ na sklonku totality zakladala skupina pracovnikii Kabinetu pro studium ces-
kého divadla Divadelni revue, musela prosazovat jeji vznik u tehdejsich dohlizitel-
skych organti. Tato jiz historickd skutecnost stoji za pripomenuti v dobé, kdy je exis-
tence odborného oborového periodika povazovana v podstaté za samoziejmou (po-
kud zrovna neni ¢as rozdélovani grantovych prostredkt). Vidime-li v§ak setrvaly
a naprosty nezdjem predstavitelti zvolené i nezvolené moci o kulturu a védu, sto-
ji vSemozné peripetie nasi minulosti za pripomenuti dvojnasob. Za samoziejmou
totiZ povaZzujeme v jeji podstaté i nasi svobodu, ktera se bez iritujicitho kritického
pohledu byt i do pomérné nedavné historie jevi, jako by byla zadarmo. Posledni
udalosti na vychodnim okraji Evropy palcivé ukazuji, Ze tomu tak rozhodné neni.

Kdyz jsme na prelomu roku pripravovali toto ¢islo, netusili jsme, jak se vyvinou
udélosti na Ukrajiné a Ze Divadelni revue vstoupi do svého jiz pétadvacatého roc-
niku s tematickym blokem tak vyrazné rezonujicim s dobou.

Prispévky v tématu divadlo a moc ukazuji tento vztah v rtiznych podobach (cen-
zura, ekonomika, instituce, nacionalismus, participativni gesto) i v jeho obousmér-
nosti (piisobeni moci na uméni i moc uményi). Pét studii nahlizi téma ve vzdalenéjsi
historii: klasicky filolog Pavel Nyvlt dokumentuje vzajemné ovliviiovani athénského
soudnictvi a soudobého dramatu i divadla a trojice badatelt se vénuje prvni polovi-
né 19. stoleti — Adolf Scherl nedavno prozkoumal ¥adu archivnich materialt a vy-
tézil z nich prehledovou stat o vyvoji cenzurni praxe v monarchii mezi lety 1772 az
1848; Jitka Ludvova prispéla k poznani souvislosti ekonomiky divadelniho provozu
Stavovského divadla a zhodnoceni spolecenské pozice divadla rozborem dobového
ekonomického ,auditu“ z roku 1827; muzikolog Milan Pospisil podrobné rozebira
peripetie vztahu cenzury k Meyerbeerové opere Hugenoti (1836). A Eduard Burget
z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR napsal stat o hfe dramatika Frantiska Zavie-
la Boleslav Ukrutny (1919), kteréa reflektuje na historickém tématu zaloZeni cesko-
slovenského statu.

Konecné tri prispévky se dotykaji soucasnosti. Polsky teatrolog Mateusz Bo-
rowski sleduje koncept zapojeni publika do predstaveni a jeho promény v soucas-
ném performativnim uméni. Nina Vangeli nahlizi riiznorodé podoby vztahu tance
amoci a Jana Pilatova v obsahlé recenzi-eseji uvazuje nad nanejvys inspirativni kni-
hou polského teatrologa Dariusze Kosinnského Teatra polskie i nad jejim aktudlnim
dodatkem z roku 2013 o reflexi smolenské katastrofy. V zavéru autorka cituje z dub-
nového rozhovoru s Kosiriskym, ktery nas dovadi do nejaktualnéjsi pritomnosti.

Jak napovida skladba ¢isla, radi bychom na strankach Divadelni revue tiskli ve
vétsi mire i prispévky rozebirajici — formou studii, analyz inscenaci, esejti, komen-
tart dokumentt (formét je druhotny) - soucasné divadlo, nebot prace historiki
a teoretiki nemtiZe byt od nedavného ani pritomného (divadelniho) déni odtrzena.

Michal Cunderle ptipravil rozhovor s predkladatelem, esejistou a spisovatelem
Vladimirem MikeSem, v némz se nékolikrat dotknou tématu moci a kde mimo
jiné najdete tuto vzpominku na rok 1968: ,Bylo tam [na vecirku v Italii] hodné lidi,
Umberto Eco, nakladatelé, novinari. Sochar Arnaldo Pomodoro, délal abstraktni
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sochy, priSel ke mné a ptal se: Pro¢ vy ty Rusy nemadte radi? A ja uz dostal vztek,
kticel jsem na ného, tak se nechte okupovat, pozvéte si je sem do Italie. Tohle si
vsichni pamatovali, zvlas§t Umberto Eco, a fikali mné, mél jsi mu dat pres hubu. Na
dotazy k Cerstvé okupaci jsem vlastné viibec nemohl reagovat, protoZe novinari
byli tak nechapavi a sovétskych praktik neznali...“ Nejde o nepresné analogie, ale
o0 ahistorické opakovani takové nechapavosti, které miva hluboké nasledky a je de-
vastujici uz jen svou pritomnosti.

Recenzni rubriku tentokrat témér ovladl Vladimir Just - jako recenzent kni-
hy Jitky Rauchové o moci a trojici ¢eskych avantgardnich reziséra i jako recenzo-
vany v prispévcich Evy Stehlikové a Jana Vedrala, vénujicich se Justové hlavkovské
publikaci. Knihu Ivana Rumanka o japonském divadle né reflektuje Olga Lomova.

Na sklonku loriského roku jsme také dokoncili a vydali tisténou Bibliografii Di-
vadelni revue 1989-2009, kde najdete anotovany soupis vSech 1527 publikovanych
prispévki véetné jmenného a nazvového rejstriku, k dosténi je v Divadelnim tsta-
vu a také v e-shopu.

Za redakci preje vSe dobré
Honza PetruZela
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prijima prispéuvky do téchto otevrenych tematickych bloku:

Ceske divadlo 20. stoleti
»» ULAVERKA 1. CERVNA 2614 <

scénografie
»> UZAVERKA 15. RIJNA 2014 «<

V-

.a stale prijimame studie i mimo tematicke bloky,
eseje, recenze, zpravy, edice dokumentu...

Podrobnosti, individuatni terminy k doptani v redakci.
S naurhy ¢i prispévky nas mizete kontaktovat e-mailem na adresach: honza.petruze-
la@divadlo.cz, barbara.topolova@divadlo.cz, martin.psenicka@divadlo.cz, ¢i listem

nebo po domluveé i osobné na adrese redakce: Divadelni revue, Institut umeni - Diva-
detni ustav, Celetna 17, 118 80 Praha 1, Gi tel.. 224 889 133.
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