Editorial

VazZeni Ctenari,

z obalky ¢isla mél ptivodné za rokem 2011 shlizet Pierot Eduarda Kohouta... Ted
se z ni v§ak ohlizi zac¢inajici literat tehdy nastupujici a dnes odchazejici generace
Sestatricatnikt... Pfinejmensim timto snimkem mladého Véaclava Havla a studii
Lenky Jungmannové o genezi Zahradni slavnosti mu chceme vzdat poctu a doufa-
me, Ze se ndm v budoucnu podati ptipravit tematicky blok o této osobnosti.

Havlovou vyzdvihovanou schopnosti bylo uméni privadét k dialogu ¢asto velmi
rozdilné nazorové i ideové aktéry, coz zaznélo i na tijnové debaté o samizdatovém
Casopise O divadle — mj. jednom z poslednich verejnych Havlovych vystoupeni. Spe-
cificka role tehdejsiho periodika s Sirokym autorskym okruhem byla dana dobou
a hledat dnesni paralely nelze, nicméné i dnes ziistava jeden z hlavnich cilt divadel-
niho ¢asopisu stejny: vytvaret kultivovany prostor pro dialog o divadelni kulture.

Pred témér dvéma roky jsem v editorialu prvniho ¢isla roku 2010 psal o dvou
yneduzich” ¢eské teatrologie: o absenci pravidelného védeckého Zivota a nedostat-
ku odborné polemiky. — Co se od té doby zménilo a kam jsme se posunuli v hleda-
ni dialogu v oboru, ktery se nachazi ve fazi premény?

V roce 2011 probéhla z iniciativy Teatrologické spole¢nosti dvé setkani vypro-
vokovana neutésenou situaci teatrologického vyzkumu na pidé vydavatele tohoto
Casopisu — Institutu uméni — Divadelniho tGstavu. Z bieznového setkani na praz-
ské filozofické fakulté, které bylo co do ucasti srovnatelné snad jen se zalozenim
Teatrologické spole¢nosti v roce 1997, vzesly pracovni teze o stavu teatrologické-
ho vyzkumu na piidé IDU a nésledna korespondence s ufedniky MK CR, ktera po-
tvrdila problemati¢nost postaveni humanitnich véd v CR. (Viz téZ materialy v Di-
vadelni revue 22, 2011, n. 2, s. 170-180. K tématu pisou i Jiri Stefanides a Tatjana
Lazorc¢akova v Theatraliich 14, 2011, ¢. 2, s. 222-227.) V listopadu 2011 se v Olo-
mouci uskuteénilo setkani druhé, s ndzvem Ceskd divadelni historiografie na roz-
cesti?, kde se v Siroce zapocaté debaté pokracovalo. Opakované byl konstatovan
neuspokojivy stav institucionalniho i finan¢niho ramce vyzkumu, ale pojmenova-
ly se i nékteré potiZe, které debatu obraceji dovnitt oboru. Ztetelné se ukazuje, Ze
na poli teatrologického vyzkumu je v soucasném nejistém prostiedi tfeba vyrazné-
ji spojit sily a praci na vyzkumnych tkolech koordinovat. Je tu v§ak i skrumaz ota-
zek dal$ich. Jak se vyrovnat s narusenou generacni kontinuitou oboru, v némz vy-
razné chybi generace ¢tyricatnikii-padesatnika? Vychovala si generace, kterd v de-
vadesatych letech ,,opozdéné“ zakladala Teatrologickou spole¢nost dostatek zaka?
Lze v tak malém oboru provozovat védu a vyuku oddélené? Jaky je stav a smérova-
ni vyuky oboru? A abychom neztistavali jen u divadelni historiografie (viz i nazev
olomouckého setkani): Kam se podéla smysluplné rozvijena a pouzitelna divadelni
teorie? V jakém stavu je metodologicka reflexe divadelni historiografie? Neni treba
chapat vyzkum divadla v Sirsich souvislostech? MtiZe obor z teoretického a meto-
dologického hlediska néco nabidnout spriznénym humanitnim obortm? A co si
z nich bere? Je snad vyznam ceského divadla mensi neZ napt. vyznam ceské litera-
tury...? Jak se inspirujeme institucemi a projekty zahrani¢nimi?
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Ale i z ,druhé” strany. Jaky je vztah teatrologie k sou¢asnému divadlu? Jaky je
vztah divadelnikt k teatrologii? Jaké je spoleCenska prestiZ oboru? A jaké je jeho
sebevédomi? Ceska teatrologie se zjevné, byt pomalu a zajikavé, probira z jedné
faze (porevoluc¢ni?) a pomalu hledd - ve ztiZenych podminkéach dne$ni doby -
své (nové?) obzory.

Jaké jsou tedy konkrétnéjsi kroky, které z posledni debaty vzesly? Nutnost pra-
videlného setkavani v reprezentativnim sloZeni a pokracovéni v Siroce pojaté,
kontinualni debaté o oboru; snaha o koordinaci vyzkumu teatrologickych praco-
vist - v inoru 2012 se uskute¢ni pracovni setkani na toto téma; a z dalSich kroka
je to napr. navrh na vytvoreni oborové databaze ceské teatrologie, kterd by pred-
stavovala jakousi komunika¢né-informacni zékladnu.

A jesté k onomu druhému ,neduhu” — absenci odborné polemiky. Za posledni
dva roky Divadelni revue publikovala témér ptil druhé stovky textd vice neZ osm-
desati autorti. Za tu dobu jsme k nim obdrZeli a otiskli jednu krati¢kou vécnou po-
znamku...

Divadelni teorie v ¢eskych zemich je ohrozeny druh (kolik vyslo za posledni léta
ptvodnich titult, ¢i alespon ¢lankd, kolik prekladi teoretické literatury, kolik bylo
teoretickych konferenci?). Presto tu vyrostl novy védni obor - scénologie -, kterému
se dosud nikdo soustavné zvenci kriticky nevénoval (Vladimir Just recenzoval prvni
Cisla ¢asopisu Disk v Divadelni revue 2003, ¢. 4, s. 65-67). To je na povaZenou. Kde
jsou teoretici, kteri by byli schopni a ochotni o scénologii napsat? Rozhodli jsme se
proto vzit véc z jiné strany a ucinit ,vykop“. Vybrali jsme Sest titulti z Cetné knizni
produkce okruhu autorti kolem Disku, zde z poslednich dvou let, a sestavili jsme
recenzni blok. Pro zachovani Sirsiho nazorového spektra jsme na kazdy titul oslovi-
li jiného autora. Vysledek si mtzZete precist v tematické ¢asti ,prazska scénologie”.

Cislo otevira volngjsi tematicky okruh - ,piistupy k divadlu® - s jiz zminénou
studii Lenky Jungmannové o genezi textu Havlovy Zahradni slavnosti. Autorka zde
mimo jiné plasticky rekonstruuje podobu dobové debaty o uméni a ideologii. Né-
mecKky kolega Matthias Dreyer napsal studii o zkuSenosti ¢asu v sou¢asném diva-
dle a inspirativnim zplisobem téma ukazuje na rozboru inscenace antické tragédie
reZiséra Dimitera Gotscheffa. Némeckého prostredi se tyka i treti prispévek — Mar-
kéta Polochova se vraci do prvni poloviny minulého stoleti k poc¢atkiim divadelni
védy a jejimu spoluzakladateli Maxi Herrmannovi prekladem studie ,,Prozivani di-
vadelniho prostoru” a pripominkou jeho dila.

Riiznym diskusim a diskurziim se vénuji také autori tii eseju. Petra Jezkova piSe
o podobach , dramaturgického” déni v prostredi ¢eského divadla konce 19. stoleti,
Pavel Drabek zevrubné recenzuje a glosuje trodu tituld shakespearologické pro-
dukce z posledni doby, a jako zahrani¢ni inspiraci k nasi teatrologické debaté otis-
kujeme konferen¢ni prispévek Wojciecha Dudzika, v némz hovoti ze zajimavého
pohledu o stavu a chapani oboru u nasich severnich soused.

K polské kulture ma blizko i pedagog, prekladatel a teoretik Jan Roubal, s nimz
pripravili rozhovor David Drozd a Barbara Topolova. A jedna pékna zprava na za-
vér — velmi nas tési, Ze osobnosti, s nimiz jsme méli tu Cest prinést vim rozhovory
v predchozich dvou ¢islech, obdrzZely vysoké ocenéni — Helena Albertova Cenu Mi-
nisterstva kultury CR a Karel Kraus francouzsky Rdd za zdsluhy.

Za redakci preje vSe dobré

Honza PetruZela
Séfredaktor
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