Editorial

VazZeni Ctenari,

rok pred bourlivymi udalostmi ,Mai 1968“ napsal francouzsky teatrolog a esejista
Bernard Dort (1929-1994) esej ,,Kopernikansky obrat“, v némz se pokousi o histo-
rické i dobové pojmenovani a naznaceni kontur fenoménu ,politické divadlo“.
Dort (uzavorkujeme-li nékteré, pro francouzsky levicovy diskurz prizna¢né pohle-
dy na roli socialismu) nechéape politické divadlo v ideologickém smyslu jako diva-
dlo primé akce ¢i agitace, na coZ je tento pojem nékdy zbyte¢né redukovan (i pod
vlivem totalitni degenerace tohoto souslovi), ale naopak jako Zadouci hodnotovy
rys divadelni tvorby: ,Nejde o to délat politiku na scéné nebo v hledisti - divadel-
ni aktivita sama o sobé, ve své specifi¢nosti ziskava politickou dimenzi.“ Uvazova-
ni o takovém politickém rozméru divadla, stejné jako psani o historii i pritomnos-
ti divadla, nabyva v dnesni dobé, o niZ mnozi hovori jako o prelomové, o to vic na
aktudlnosti. Divadlo a psani o ném, které nenabizeji tvorivou otazku ¢i odpovéd,
zastavaji v lepSim pripadé pouhym zrcadlem a v tom horsim, Brechtovymi slovy,
ykulinarskym“ podnikem...

Politického aspektu ¢i politi¢nosti divadla se dotyka i nékolik prispévkt hlav-
niho tématu tohoto ¢isla - francouzského divadla, jeZ jsme ptipravili ve spolupra-
ci s Danielou Jobertovou. O jisté, reknéme nejpriméjsi, podobé politického divadla
po 11. zari 2001 pise v ¢asti svého prispévku o odkazu Antonina Artauda sloven-
ska teatrolozka Somna Simkova. Sou¢asné francouzské psani o divadle reprezentuje
Arnaud Rykner ve studii mapujici tvorbu rezZiséra Clauda Régyho (1923), v niZ re-
zonuje hluboka ,politicnost”, hluboky ponor k esencidlnim otazkam a s tim spo-
jena soustredéna prace s hercem. Aspekt politicna umeélecké tvorby z tiplné jiné
perspektivy — odpor k obecné redukci téla a télesnosti i prekracovani hranic na riiz-
nych trovnich (stata, disciplin, uméleckych jazyki...) - je pritomny i v dile choreo-
grafa, tanec¢nika a vytvarnika Josefa Nadje (1957), jehoz tvorbu analyzuje teatroloz-
ka a rezisérka Elise Van Haesebroeck. (Nadjovu inscenac¢ni tvorbu, nepocitadme-li
jeho drobnou ti¢ast na PQ 2011, jsme u nas mohli vidét jen jednou, v roce 1998...)
Vysostné politické Brechtovo divadlo objevil pro Francii v roce 1954 festival Diva-
dlo ndrodii. Predstaveni Matky KurdZe tehdy rozpoutalo Zivou debatu, jejimz vy-
znamnym hlasem byl po 1éta zminény Bernard Dort. Nad historickym rozmérem
tohoto dobového fenoménu (nepochybné i politického: otazka povale¢né Evropy,
navazovani vztahti v bipolarnim svété, kulturni vyména...) se na zdkladé poucené-
ho ¢teni knihy Odette Aslanové o tomto festivalu zamysli obsahle Jana Patockova.

O dvou pdlech uméleckého pristupu k historickému materialu (zpritomnova-
ni vzdaleného) - tématu soucasnych jevistnich interpretaci baroknich her - pisi
Magdaléna Jackova a Martin Bazil. Jde o priklad propojeni dtikladného studia
historie (divadla) a jeho provéazani se souc¢asnou divadelni tvorbou, které mtize mit
mnoho podob. Historik Jan Zdichynec na zdanlivé drobném motivu postavy reholni-
ce ve francouzském dramatu konce 18. stoleti ukazuje otisk spolecenského fenomé-
nu v soudobé dramatické produkci. K divadelni historii 20. stoleti patii dva témér
neznamé Apollinairovy divadelni texty — scénar pantomimy a libreto baletu -, jimiz
prochdazi prizra¢na postava Muze bez tvare, jak je dokumentuje ve svém prispévku
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Mariana KuneS$ova, ktera je zaroven autorkou prekladd obou textd, jez otiskuje-
me spolu s originadlnim znénim v rubrice dokumenty. Francouzské téma dopliuje
i ohlas Jana Hyvnara na knihu Patrice Pavise o sou¢asné divadelni reZii, zakon¢eny
recenzentovym opakovanym apelem k hlubs§imu poznani vlastni historie.

Cesk4 témata v &isle predstavuiji tentokrat tii ,,debaty”. Domaci teatrologie stoji -
konkrétné nap¥. v projektu Ceské divadelni encyklopedie - pred otdzkou metodolo-
gie vyzkumu historie ¢eského divadla 20. stoleti. Prispévkem do této Siroké debaty
jsou odpovédi na anketni otazku ,Jak dnes psat/pojednavat déjiny ¢eského divad-
la 20. stoleti?“. Podobné problematice se vénoval seminar usporadany v kvétnu 2011
Kabinetem pro studium ¢eského divadla, z néjZ otiskujeme podrobnou zpravu i tri
ferenci brnénské teatrologie, ktera ve svém védeckém projektu usiluje o mezina-
rodni prezentaci rodinného sttibra (zlata?) prazské strukturalistické $koly.

Karel Kraus (1920) v obsahlém rozhovoru, ktery mame to potésSeni otisknout,
rika: ,Bat bychom se méli o Evropu bez Zivého védomi hodnot, o Evropu jen admi-
nistrujici, bez paméti, odtrzenou od vlastni minulosti...“ — a v souvislosti s podmin-
kami divadelni tvorby hovoti o ,bezradné rozbtedlosti ,kulturni’ politiky“, ktera ne-
poskytuje dostatek prostoru k dlouhodobé a soustredéné Cinnosti. Usilovani o ten-
to prostor je inavné, nevdécné, vétSinou je vedeno z nerovnych pozic, riznymi ja-
zyky a vychdazi z odlisnych hodnotovych okruht. Treti debata v tomto Cisle je tak
primym vstupem do aktudlniho vetejného prostoru, do debaty o existen¢nich otéz-
kach teatrologie v Ceské republice. Pietiskujeme zde plné znéni ,Pracovnich tezi
k problematice teatrologického vyzkumu v IDU“, které vzesly z breznového setka-
ni iniciovaného Teatrologickou spole¢nosti. Problémy a vyhledy teatrologického vy-
zkumu jednoho pracovisté (které ostatné vydava i tento ¢asopis) formulované v $i-
rokém konsenzu - dovoluiji si tak charakterizovat dokument, pod nimz jsou pode-
pséani bezmala vSichni vedouci ¢eskych teatrologickych pracovist — vybizi k vécné
a naléhavé debaté. Dosavadni reakce zastupcti Ministerstva kultury CR, jimZ byly
tyto teze jako zrizovateli IDU adresovany a jejichz odpovédi pretiskujeme, ukazu-
ji, zda se, na zdsadni nepochopeni stavu véci. Nejsme tu opét a znovu svédky sys-
témové krize, kde se kroky urednicko-mocenského aparatu fatalné mijeji s hlasy
(nejen) védecké obce? Divadelni revue bude i nadéle prindset zpravy o této debaté.

A jedna dobra (evropska) zprava na zavér: V ¢ervnu 2011 jsme pod nazvem Czech
Theatre Review 1989-2009 vydali vybor studii z dvaceti ro¢nikt Divadelni revue
v anglictiné. Jeho obsah najdete napriklad v insertu na posledni strané tohoto ¢isla.

Bon courage!

Honza PetruZela
Séfredaktor
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